SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 48/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'a || G
. ~astupen¢ho advokatom

JUDr. Markom Vozéarikom, Kriva 3, KoSice, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/86/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 3T/86/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3T/86/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
5. Nahradu trov konania stazovatel'ovi nepriznava.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim &. k. I. US 48/2024-14
z25. januara 2024 prijal na dalSie konanie Ustavni staznost stazovatela doru¢ent mu
22. septembra 2023 v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru  oochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd postupom (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Presov (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3T/86/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a zaroven mu ustanovil pravneho zastupcu
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel
v Uustavnej st'aznosti ziada prikdzat okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania.

1.2. V casti, ktorou sa stazovatel domdhal vyslovenia porusSenia v bode 1 oznafenych prav
postupom vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov v konani vedenom
pod CVS: KRP-110/1-VYS-PO-2016, ustavni staznost’ odmietol z dovodov uvedenych v &asti
II1.2. uznesenia ¢. k 1. US 48/2024-14 z 25. januara 2024.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo vroku 2016
zalaté trestné stihanie. Pripravné konanie bolo policajnym organom vedené pod CVS:
KRP-110/1-VYS-PO-2016, a to pre pokracovaci zlo¢in tverového podvodu v §tadiu pokusu podla
§ 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva a pre pokracovaci
precin poskodzovania cudzich prav formou spolupachatel'stva podl'a § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Vysetrovanie skutkov policajnym organom v pripravnom konani
prebiehalo od roku 2016, obzaloba proti osobe st'azovatel'a bola podand Okresnou prokuratirou
PreSov 9. novembra 2021. Od daného momentu okresny sid podla tvrdenia stazovatela
nevykonal ziadny ukon smerujici k meritornemu rozhodnutiu jeho trestnej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata argumentacie stazovatela spociva v tom, Ze napadnuté konanie nielenze nie je ani
po siedmich rokoch od zacatia trestného stihania st'azovatela pravoplatne skoncené, ale okresny
sud do dia podania ustavnej st'aznosti vo veci neuskutocnil ani jedno pojednavanie. Pritom podl'a
stazovatela ide o vec, ktord tvori beZzni agendu vSeobecnych sudov, nie je pravne zloZita
anemozno zistit' ani okolnost’, ktorou by prispel k vzniku zbytocnych prietahov v napadnutom
konani.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni kustavnej staznosti sp. zn. 1SprO 1864/2023
7o 14. decembra 2023, ktoré¢ si ustavny sud vyziadal podla § 56 ods. 6 vety za bodkociarkou
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), uviedol, ze vo veci
stazovatel'a ide o skutkovo rozsiahlu vec, kde spisovy materidl ma 2 700 stran. Vo veci vystupuje
26 poskodenych, ktorych prokurdtor navrhol vo veci vypocut’ a okrem nich navrhol vypocut’ aj
d’alsich 13 svedkov, teda spolu 29 os6b. Vo veci bol 23. novembra 2023 nariadeny termin
hlavného pojedndvania na 20. februar 2024. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprO 1864/2023,
SprU 300/24 z 20. februara 2024 uviedol, ze na hlavnom pojednavani konanom 20. februara 2024
bolo pojednavanie odrocené na 16. april 2024.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny std v tejto veci upustil podla§ 58 ods. 3 bodkogiarkou zékona o Gstavnom sude
od ustneho pojednavania, lebo na zéklade podani ucastnikov je zrejmé, ze od ustneho
pojednévania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Z obsahu spisového materidlu sice nevyplyva, Ze by stazovatel’ vyuzil staznost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku, ktorti inak ustavny sud vo svojej judikature spravidla povazuje
za u¢inny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sude (m. m. II. US 31/09,
Iv. US 296/2010, Iv. US 113/2012, 1. US 531/2017, IL. US 263/2021, 1. US 339/2022,
I. US 637/2022). Podanie staznosti pre nedinnost’ pred podanim Gstavnej staznosti viak Gstavny
sud nepovazoval v individualnych okolnostiach prejedndvanej veci za nevyhnutné, kedze
s ohladom na doterajsiu celkova dizku namietaného konania [zohladniac v zmysle judikatiry
Eurépskeho stidu pre udské prava (dalej aj ,,ESIP“) aj dizku pripravného konania — k tomu
bod 10 tohto nalezu], no najmi vyjadrenie okresného stidu, je zjavné, Ze uz by nemohla splnit’ svoj
ugel (napr. I. US 697/2022), pretoze okresny sud po podani Gstavnej staznosti nateraz vo veci
kond a vyvija riadnu &innost smerujiicu k jej ukonéeniu (I. US 496/2023 a contrario). Preto
ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie pristupil k jej meritornemu posudeniu.

7. Ustavny sad si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, TV. US 120/2018) a mdzu byt
ustavnym sudom posudzované spolocne.

8. Pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie oznaceného zékladného
prava Ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava naprerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ale aj
osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje aZ pravoplatnym rozhodnutim
sadu (IV. US 221/04, 11I. US 154/06, 1. US 96/2019, 1.US 118/2019). To primerane plati, aj
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —
m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021.

9. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit v kazdom sudnom konani (trestné konanie
nevynimajlic) taky procesny postup, ktory stav pravnej neistoty stran odstrani ¢o najskor
(IIL. US 233/2021). Tato povinnost’ sudu pre trestné konanie je implicitne obsiahnutd aj v § 1a § 2
ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného
pojednévania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho
priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat a rozhodnut’ bez jeho odroCenia. Pokial’ ide
0 vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje
prisnejSie nez doba konania v civilnych veciach, a to vzhl'adom na désledky trestného konania
(m. m. II. US 32/03, 111. US 183/05, 1. US 697/2022).

10. Z judikatary ESLCP dokonca vplyva, Ze v stvislosti s ochranou prava na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerané lehota na rozhodnutie v trestnej



veci zacina plynat od obvinenia, ku ktorému spravidla dochddza v pripravnom konani a zahtiia
celé konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESIP z 28. 6. 1978 vo veci Konig
proti Spolkovej republike Nemecko, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98). K tomu ale treba podotknut’,
ze ESCP vo svojom rozhodovani konéd proti Slovenskej republike ako porusovatelovi prav
aztoho dovodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy tustavny sud kona proti konkrétnemu
porusovatel'ovi prav stazovatela v ¢ase podania Gstavnej staznosti (IV. US 517/2021).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zédkladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLCP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, IV. US 187/07) a v tejto suvislosti znova opakuje, Ze primerana lehota na konanie
v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejsie, a to prave v dosledku mimoriadne citeI'ného
zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny (k tomu
okrem judikatiry stavného sudu uvedenej v bode 9 odévodnenia tohto nalezu aj 1. US 40/2024).

12. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, ze predmetom napadnutého trestného konania
je rozhodovanie o obzalobe pre trestné ¢iny oznacené v bode 2 tohto nalezu, ktoré vzhl'adom
na pravnu kvalifikdciu tvoria Standardnu agendu sudov, a pravnu zloZitost’ veci nenamieta ani
vo veci konajuci sid. Ku skutkovej zlozitosti okresny sid poukézal na rozsiahly spisovy material
ana to, Ze vo veci treba vypocut’ az 29 0sdb (poskodenych a svedkov). Ustavny siid viak zvysent
skutkovu zloZitost” veci nevyhodnotil ako rozhodujucu okolnost’ spdsobilt ovplyvnit’ doterajsiu
dizku trestného konania.

13. Pokial' ide o kritérium spravanie stazovatela, Ustavny std konStatuje, ze podl'a obsahu
spisového materialu stazovatel, ktory sa nachddza vo vykone trestu pre in trestni cinnost
(k tomu bliZsie uznesenie ustavného sudu vo veci sp. zn. II. US 559/2021), sa svojim spravanim
na nekonani okresného sudu zatial’ nepodiel’al.

14. K samotnému postupu okresného sudu mozno uviest’, Ze tento vo svojom vyjadreni k ustavne;j
staznosti zasadne nepopiera namietant dizku vedeného trestného konania, ked’ termin hlavného
pojednavania nariadil az 23. novembra 2023 na 20. februar 2024 atoto pojedndvanie odrocil
na 16. april 2024 bez uvedenia predpokladu meritérneho rozhodnutia vo veci. Okresnému sudu
tak mozno vytknat’ nielen ne€innost’ ku dinu podania ustavnej staznosti, ale aj neistii perspektivu
urychleného skoncenia veci.

15. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze obvineny, resp. obzalovany ma v trestnom konani
pravo, aby o jeho obvineni a obzalobe bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter
konania tym, Ze zabrailuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu,
aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom
osude (rozsudok ESLCP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, staznost’ ¢. 2122/64,
bod 18).



16. Zna¢ne zdihavym konanim okresného sudu a jeho neginnostou od podania obZaloby az
do nariadenia hlavného pojednavania tak podla nazoru ustavného stidu doslo v napadnutom
trestnom konani k poruseniu zakladnych prav stazovatela oznacenych v jeho uUstavnej staznosti.
Ustavny std, bertic na zretel’, Ze trestna vec stazovatel’a trva na stide viac ako dva roky od podania
obzaloby (9. novembra 2021) bez redlnejSej moznosti jej v€asného pravoplatného skoncenia
s prihliadnutim na podstatu dotknutych prav stazovatela kvalifikoval neCinnost’ a nesustredenti
¢innost’ okresného sudu ako relevantné prietahy v trestnom konani a deklaroval poruSenie
namietanych prav (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’udinenie

17. V zmysle €l. 128 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody
stazovatel’a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

18. Hoci je viditelnd snaha okresného sidu vec prejednat’ (termin hlavného pojednavania je
nateraz nariadeny na 16. april 2024, pozn.), kedZe v ¢ase rozhodovania o Ustavnej st'aznosti
napadnuté konanie nie je stale pravoplatne skoncené, ustavny stid formuloval v§eobecnému siidu
prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

19. Co sa tyka priznania primeraného finanéného zadostuéinenia, prietahy & neinnost
vSeobecného siidu v konani s ustavnym siidom hodnotené ako iny zasah sidu voci zakladnym
ustavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava na primerané
stidne konanie nemoZzno dodato¢ne napravit. MoZzno zabranit’, aby nedos$lo k d’al§im prietahom
(Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstrdnit nemozno, mozno len
poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom sude.

20. Cielom primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni Gstavny sud rovnako ako ESCP vychadza
zo zasad spravodlivosti a spravodlivé financné zadost'u€inenie priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu (¢l. 41 dohovoru).

21. Pre konstatovant predchadzajicu necinnost’ okresného sidu v napadnutom konani a intenzitu
zasahu do namietanych prav stazovatela ustavny sid povazoval za primerané financné
zadost'uCinenie priznanie sumy 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu), ked’ zohl'adnil aj G€el priznania
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktorym je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, a vo zvySnej Casti navrhu staZovatela nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

22. Nahradu trov konania pred ustavnym sidom tustavny sud st'azovatel'ovi nemohol podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznat, ked’ ustavnym sidom ustanoveny advokat nevykonal
v tomto konani ziaden tkon prévnej sluzby, za ktory by bolo mozné priznat odmenu (bod 5
vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



